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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 14.12.2016
takto:

Ke stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych
Varech se podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu rusi usneseni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 24.10.2016 ¢.j. 40PP 702/2016-23 a znovu se rozhoduje tak, ze
odsouzeny Martin Ziga, nar. 6.2.1974, se podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku za
soucasn¢ho piijeti zaruky spolku LIBERTY PEOPLE za dovrSeni napravy odsouzeného
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani péti let, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26.11.2014 ¢.j. 4T 39/2014-1277.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani péti (5) let a
zaroven se nad pachatelem vyslovuje dohled.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkoniku vyhovuje zadosti spolku L IBERTY PEOPLE a odsouzeny Martin Ziga se
podminéné propousti z vykonu vySe uvedeného trestu odnéti svobody. Podle § 89 odst. 1
trestniho zédkoniku byla stanovena zkusebni doba v délce péti let za soucasného ptijeti zaruky
spolku LIBERTY PEOPLE.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce ihned po jeho vyhlasSeni stiznost. V jejim
pisemném odivodnéni uvadi, Ze se neztotoziiuje s argumentaci, kterou okresni soud
zdvodnil své rozhodnuti. Zdlraziiuje trestni minulost odsouzeného a nésledné se vénuje
nabizené zaruce zdjmového sdruzeni obCant a jejimu ucelu. Konstatuje, ze odsouzeny je ve
vykonu trestu odnéti svobody pro zadvaznou trestnou ¢innost a povaze a zdvaznosti této trestné
¢innosti musi odpovidat i pozadavky na zaruku za napravu odsouzeného. V té souvislosti
pripomind judikaturu zvetejnénou pod R 67/72 a dale pod ¢. 59/1972 Sbirky rozhodnuti
trestnich. Spolek LIBERTY PEOPLE neplisobi v misté¢ bydlist¢ odsouzeného ani na jeho
pracovisti, odsouzeny nemé k tomuto spolku Zzadny redlny vztah (neni jeho ¢lenem, ani se
nikdy na jeho ¢innosti nepodilel). Odsouzeny se ma vratit do svého bydlisté¢ v Dobrométicich,
okr. Louny, zatimco spolek nabizejici zdruku ma sidlo v Praze. Pisobeni spolku na osobu
odsouzeného ma spocivat zejména v tom, Ze se odsouzeny bude spolku pravidelné hlasit po
telefonu, budou provadény kontrolni navstévy a namatkové kontroly v misté bydlisté. Statni
zastupce ma za to, Ze takto nastavena opatfeni v rdmci nabizené zaruky maji pouze formalni
charakter a nemohou realné ptispét ke skute¢nému dovrSeni népravy odsouzeného. Navrh
spolku LIBERTY PEOPLE a nabidnutd zaruka nespliiuje pozadavky § 6 odst. 3 trestniho
fadu, proto mél byt navrh okresnim soudem zamitnut. Statni zastupce zdvérem navrhuje, aby
Krajsky soud v Plzni napadené usneseni podle § 149 odst. 1 trestniho fadu zrusil a sdm
rozhodl tak, ze se navrh spolku LIBERTY PEOPLE na podminéné propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody zamita.



pokracovani 2 50To 418/2016

Krajsky soud v Plzni zpodnétu podané stiznosti piezkoumal dle § 147 odst. 1
trestniho f4du napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vyhldseni pfedchéazelo, a dospél
k nasledujicim zaveérim.

Okresni soud v fizeni, které pfedchazelo vyhlaSeni napadeného rozhodnuti, postupoval
v souladu se zdkonem a v priibéhu verejného zasedani provedl dostatek ditkazii pottebnych
pro to, aby mohl o véci rozhodnout. Krajsky soud vyzadal aktudlni hodnoceni odsouzeného
z vykonu trestu a zjistil, ze od data rozhodovani okresnim soudem nedo$lo k zddnym
zménam. Nadale plati, ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu je v souladu s fadem vykonu
trestu, hodnoceni jako celek vyzniva kladné. Odsouzeny byl 4x odménén, kazensky trestdn
nebyl a je zatazen v prvni prostupné skupiné vnitini diferenciace. Odsouzeny byl na vlastni
zéadost zatazen do standardizovaného programu 3 Z a absolvoval téz skupinové poradenstvi
,prevence relapsu®. Béhem vykonu trestu se snazil fesit své dluhy a byl brigadné pracovné
zatazen. Priib&zné je pfipravovan na Zivot po propudténi z vykonu trestu. Ugel vykonu trestu
je plnén. Na podkladé tohoto hodnoceni krajsky soud dospél ve shod¢ se soudem okresnim
k zavéru, Ze odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu prokazuje polepseni.

Statni zastupce v podané stiznosti zdlraziiuje zejména zavaznost trestné ¢innosti, pro
kterou byl odsouzeny uznan vinnym, a ptipomina jeho trestni minulost. Krajsky soud méa za
to, ze trestni minulost odsouzeného nelze preceniovat. Z opisu jeho rejstiiku tresti vyplyva, ze
nyni vykonavany trest je prvnim nepodminénym trestem odsouzeného. Piredchozi odsouzeni
je zroku 1990, kdy byl odsouzen jako mladistvy pro trestné Ciny kradeze dle § 247 odst. 1
trestniho zdkona a neopravnéného uzivani cizi véci dle § 249 odst. 1 trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu,
ktera uplynula dne 19.1.1993. Toto odsouzeni je jiz zahlazené. Dal§i odsouzeni je
cizozemskym soudem, nicménég, jak lze zjistit z meritornich rozhodnuti ve véci Krajského
soudu v Praze sp.zn. 4 T 39/2014, jednalo se o odsouzeni za jednani, které v CR neni
trestnym ¢inem. Krajsky soud si je samoziejmé¢ védom zavaznosti trestné ¢innosti, pro kterou
je odsouzeny ve vykonu trestu, nicméné tato okolnost sama o sobé rozhodn¢ nemuze byt
divodem pro zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi. Je tieba vidét, ze odsouzeny se této
trestné ¢innosti dopustil ve svych témér Ctyficeti letech a jeho predchozi trestni minulost, jak
byla vySe zminéna, neni nijak zavazna. V chovani odsouzeného se tak dle nazoru krajského
soudu jednalo o sice velice zavazny, nicméné ojedinély exces z diive v podstaté¢ radné
vedeného Zivota. S ohledem na tuto skute¢nost a s ohledem na hodnoceni odsouzené¢ho
z vykonu trestu, s pfihlédnutim k nabizené zaruce, ma krajsky soud za to, Ze odsouzeny je
osobou, které 1ze dat Sanci v podobé podminéného propusténi.

Na druhou stranu s ohledem na zdvaznost trestné ¢innosti, pro kterou je odsouzeny ve
vykonu trestu, povazuje krajsky soud za potiebné, aby po podminéném propusténi bylo
chovani odsouzeného sledovano dlouhodobé a bylo posileno dohledem probac¢niho ufednika.
Krajsky soud vnima vSechny skute¢nosti, na které poukazuje statni zastupce v odivodnéni
své stiznosti, je si védom i toho, Ze zejména s ohledem na vzdalenost mista bydlisté
odsouzeného a sidlo spolku LIBERTY PEOPLE je moZnost jeho plisobeni na odsouzeného
ponékud ztizena. Na druhou stranu se krajsky soud nedomnivd, Ze by nabizena zaruka
nespliiovala zdkonné nalezitosti. Obsahuje konkrétni opatteni, ktera bude spolek Cinit v zajmu
dovrSeni népravy odsouzeného a je ziejmé, ze uvedeny spolek méa s obdobnou ¢innosti jiz
zkusenost. S ohledem na vySe uvedené uvahy dospél krajsky soud k zavéru, ze v tomto
konkrétnim piipadé¢ lze zaruku spolku akceptovat, ovSem stim, Ze nad chovanim
odsouzeného bude zaroven vysloven dohled, ktery by mél eliminovat rizika vyplyvajici
ztoho, Ze spolek LIBERTY PEOPLE piisobi mimo bydlist¢ odsouzeného. Soucasné
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vysloveni dohledu vSak pochopitelné nic neméni na tom, Ze spolek, ktery nabidl zaruku, je
povinen plnit to, k ¢emu se zavazal.

Napadené rozhodnuti bylo z vy$e uvedenych divodi zruSeno a znovu bylo rozhodnuto
0o podminéném propusténi odsouzeného za soucasného pfijeti zaruky spolku LIBERTY
PEOPLE za dovrSeni napravy odsouzené¢ho a stanoveni zkuSebni doby v trvani péti let a
soucasného vysloveni dohledu nad pachatelem (§ 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu)..

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni 14.12.2016

Mgr. FrantiSek Pokorny, v.r.
predseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Zdeiika Sebkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Vendula Jurcova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.12.2016. Pripojeni dolozky provedla Michaela
Pumrova dne 04.01.2017.





